SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0111/05/2024 Dna: 25.02.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnutorného trhu®),
§ 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (pravny predpis ucinny do 30.06.2024, d’alej aj ako
,zakon o ochrane spotrebitel'a™), podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (pravny predpis u¢inny od 01.07.2024)
apodla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: AJFA + AVIS, s.r.o., Sibeniéna 8741/20, 010 01 Zilina, ICO: 31 602 436

na zaklade vykonu dohl'adu, ktory za¢al dia 20.09.2024 na adrese Inspektorate Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (dalej aj ako ,,spravny
organ®) spisanim vyzvy na dorucenie dokladov (dorucenej ucastnikovi konania do elektronickej
schranky na portali www.slovensko.sk dna 20.09.2024) s naslednym doru¢enim dokladov a
vyjadrenia zo strany tcastnika konania spravnemu organu dna 23.09.2024 abol ukonceny na
spravnom organe dna 27.09.2024 spisanim zapisnice (doruéenej ucastnikovi konania do elektronickej
schranky na portali www.slovensko.sk diia 01.10.2024)


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 ziakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ vysSie uvedenym vykonom dohladu, ktory
bol zameranym na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-645/2024, bolo
zistené, ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie vyrobku
(Malotraktor SOLIS 26 9+9 ROPS Black Panther, VIN MEMRMKSNGCNHA48782), uplatnenej dna
04.07.2024 prostrednictvom doporucene;j listovej zasielky (podacie ¢islo zasielky RG461570280SK),
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vySke 200,- € ,
slovom dvesto eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tuéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01110524.

Odovodnenie

Diia 20.09.2024 zagali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj na In$pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina s G¢astnikom konania: AJFA + AVIS, s.r.o., Sibeni¢na 8741/20,
010 01 Zilina, vykon dohladu na dialku. Vykon dohl'adu bol zagaty spisanim vyzvy na dorudenie
dokladov (dorucenej t¢astnikovi konania do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna
20.09.2024) s naslednym doru¢enim dokladov a vyjadrenia zo strany tGcastnika konania spravnemu
organu dna 23.09.2024 aukoneny na spravnom organe dia 27.09.2024 spisanim zapisnice
(doru¢enej ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna
01.10.2024). Pri vykone dohl'adu bol zisteny nasledovny nedostatok, ktory je zdokumentovany
V zapisnici zo dila 27.09.2024, za ktory V plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Vykon dohl'adu bol zamerany na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod
¢. P-645/2024 a preverenie plnenia povinnosti ucastnika konania ako predavajuceho aj
v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko ucastnik konania je ako
predavajuci povinny dodrZiavat’ pri uplatneni zodpovednosti za vady predanej veci pri zmluvach
uzatvorenych do 30.06.2024 zakonom stanoveny postup vybavovania reklamacii v zmysle pravne;j
upravy ucinnej do 30.06.2024 t.J. zakon ¢. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V danom
pripade c¢as uzatvorenia zmluvného vztahu (kupnej zmluvy) medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom (podévatel'om podnetu) bol preukazany preddavkovou faktarou ¢. 2020230024 zo
dna 02.05.2023, faktirou ¢. 23222 zo dna 02.05.2023, uhradou faktury ¢. 0001 zo dia 02.05.2023,
faktrou €. 23255 zo dna 16.05.2023, preberacim protokolom ¢. 2172 zo dia 18.05.2023

a odovzdavacim protokolom zo dia 18.05.2023.


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
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Pri vykone dohl'adu bolo zistené, ze predmetom vyssie definovaného zmluvného vzt'ahu (kupnej
zmluvy) boli vyrobky — Malotraktor SOLIS 26 9+9 ROPS Black Panther, VIN
MEMRMKSNGCNH48782 a 13 600, 01 € a Radialne kolesd agro (zamena za agro) a 550 €.

Dnia 04.07.2024 si spotrebitel’ uplatnil u predavajuceho na vyrobok Malotraktor SOLIS 26 9+9 ROPS
Black Panther, VIN MEMRMKSNGCNH48782 prostrednictvom doporucenej listovej zasielky
(podacie cislo zasielky RG461570280SK), ktora spotrebitel’ zaslal na adresu sidla predavajuceho
a ktora bola dorucena predavajicemu dia 08.07.2024, reklamdaciu. Spotrebitel’ ako vadu vyrobku
uviedol ,, unik oleja .

Predavajuci predmetnu reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii reklamécii pod poradovym ¢islom
10. Predlozend evidencia reklamécii obsahovala pri uplatnenej reklamacii, okrem iného, nasledujiuce
udaje: datum uplatnenie reklamécie — 08.07.2024, datum vybavenia reklamacie — 25.07.2024
a sposob vybavenia reklamacie — ,,Opravené — dotiahnuta zdrhovacia paska na privode paliva“.

Predavajici vybavil predmetni reklaméciu dna 25.07.2024 opravou vyrobku, ¢o vyplyva
z predlozenej evidencie reklamacii a z dokladu oznaceného ako ,, Objedndvka“ zo dna 25.07.2024,
avSak predavajuci v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie nevydal pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie, nakol’ko uvedeny doklad oznaceny ako ,, Objedndavka‘ nie je vydany
predavajiacim.

Ugastnik konania vy$$ie uvedenym konanim pri vybavovani reklamacie uplatnenej dita 04.07.2024
nedodrzal formalny postup pri jej vybavovani, nakol’ko nevydal doklad o jej vybaveni do 30 dni odo
diia uplatnenia reklamacie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 9 zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiicim je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouZita alebo upravena hnutel'na
vec, ktora bola vyrobend, vytaZzena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je uréena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije, ak
sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucast'ou
alebo prislusenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcéené pre spotrebitela.

Podl'a § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a vybavenim reklamacie je ukoncenie reklama¢ného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
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vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia lebo jej
oddvodnené zamietnutie.

Podl'a § 18 ods. 9 =zéakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, najneskor vsak spolu s
dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut’ odo dna prevzatia
predmetu reklaméacie predavajucim.

Podl’a prvej vety § 53 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov vznik pravnych vztahov zo zmlav uzavretych pred 1. jilom 2024 a naroky
vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuji podla pravnych predpisov uc¢innych do 30. jana 2024.

Podl’a prvej vety § 42 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov zodpovednost’ za porusenie povinnosti sa posudzuje a sankcia sa uklada podl'a
zékona ucinného v Case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
—AJFA + AVIS, s.r.o..

Dna 23.09.2024 bolo spravnemu organu, na zaklade vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 20.09.2024,
dorucené spolu s dokladmi aj vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom ucastnik konania uviedol
skutocnosti, ktoré sa netykali nedostatku, ktory je predmetom tohto rozhodnutia (t. j. nevydania
pisomného dokladu o vybaveni reklamacie), apreto spravny organ nebude K predmetnému
vyjadreniu zaujimat’ stanovisko v tomto rozhodnuti. S vyjadrenim ucastnika konania boli spraévnemu
organu dorucené nasledujuce doklady: fotografia strany z evidencie reklamacii za rok 2024 — list
¢. 011653; e-mailova komunikacia medzi spotrebitelom a ti€astnikom konania zo diia 13.08.2024,
02.08.2024, 18.07.2024, 24.06.2024 a 16.09.2024; doklad oznaceny ako FVyzva adresovany
ucastnikovi konania od spotrebitel’a; fotografia dokladu zo dna 03.07.2024 oznaleného ako
Reklamacia (reklaméacia podana (uplatnend) spotrebitelom dna 04.07.2024 prostrednictvom
doporucenej listovej zasielky, ktord bola dorucend tcastnikovi konania dia 08.07.2024); faktra
C. 24655 zo dna 02.08.2024, fotografia dokladu zo dna 18.05.2023 oznaceného ako Odovzdavaci
protokol; fotografia dokladu zo dnia 18.05.2023 oznaceného ako Vseobecné zarucné podmienky z0
dna 18.05.2023; fotografia dokladu zo dna 17.04.2024 oznaceného ako Objedndvka; fotografia
dokladu zo diia 25.07.2024 oznaceného ako Objednavka.

Dna 01.10.2024 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie, Vv ktorom ucastnik konania
k nevydaniu pisomného dokladu o vybaveni reklamacie uviedol, Zze doklad o vybaveni reklamacie
naozaj neposlali, nakol’ko si mysleli, ze vybavenim reklamacie — teda opravenim traktora
a podpisanim servisného protokolu to sta¢i. Takéto problémy nemavaju ateda nevedel, ze maju
poslat’ doklad o vybaveni. V Ziadnom pripade sa nechceli vyhnut oprave alebo nejako poskodit’
zakaznika. K spotrebitel'ovi pristupovali nadstandardne a poslali mu servis k nemu domov. Cela
situacia ich mrzi, nakol'ko sa snazili vyriesit’ vSetko k spokojnosti zakaznika. Naozaj nerozumie, ze
sa ide voc¢i nemu viest’ konanie za to, Ze neposlal vyjadrenie k reklamécii, ale vobec sa neriesi to, ze
spotrebitel nemé ani len ochotu doniest’ stroj do servisu. S vyjadrenim tucastnika konania boli
spravnemu organu dorucené aj nasledujuce doklady: faktira ¢. 23222 zo dna 02.05.2023; thrada
faktary €. 0001 zo dina 02.05.2023; preddavkova fakttra ¢. 2020230024 zo diia 02.05.2023; faktara
¢. 23255 zo dna 16.05.2023;



-5- P/0111/05/2024

K vysSie uvedenému vyjadreniu ucastnika konania, spravny organ uvadza, Zze podla § 18 ods. 9
zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, pricom tuc€astnik konania preukazatelne
postupoval v rozpore stymto ustanovenim zakona o ochrane spotrebitela, nakol'ko v priebehu
kontroly bol predlozeny doklad zo dia 25.07.2024 oznaceny ako Objednavka, avsak tento doklad nie
je mozné akceptovat’ ako pisomny doklad o vybaveni reklamacie, pretoze predmetny doklad nie je
vydany predavajicim - obchodnou spolonostou AJFA + AVIS, s.r.o., Sibeni¢na 8741/20,
010 01 Zilina, ked’ v uvedenom doklade, ktory Gi¢astnik konania vo svojich vyjadreniach nazyva ako
servisny protokol, je uvedené: ,, Dodavatel’ AA Malotraktor Bytca*™ .... ,,Zo dna 25.07.2024“ ...
Odberatel’ P. R... servis 26 ... zistovanie uniku kvapaliny oleja sa nepotvrdil zisteny unik Nafty
Z ndadrze do prietoku filtra Radicka povolena zavada odstranend *, ,, Nazov a druh tovaru Servisna
praca Mnozstvo Ix dopr naklady 77+77“. Zakonné ustanovenie § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a neukladé preddvajucemu povinnost poslat’ vydany pisomny doklad spotrebitel’'ovi, avSak
je potrebné aby pisomny doklad o vybaveni reklamacie bol vydany predavajucim, spdsobom
nevzbudzujucim pochybnosti o jeho vydani spotrebitel'ovi. V stvislosti s uvedenym spravny organ
poukazuje na Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szo0/188/2015 zo dna 28.09.2016, podla
ktorého ,,....Systematickym vykladom ustanovenia § 18 ods. 9 a porovnanim s ostatnymi
ustanoveniami zakona ¢.250/2007 Z.z., napr. § 18 ods. 8, krajsky sud prisvedcil tvrdeniu Zalobcu a je
toho nazoru, ze pokial’ predavajuci je povinny o vybaveni reklamdcie vydat pisomny doklad, znamena
to, Zze ho md v prvom rade vytvorit' ...“. V/ danom pripade vSak predavajuci nevytvoril doklad
0 vybaveni reklaméacie vo vlastnom mene t. j. v mene predavajuceho - obchodnej spolo¢nosti AJFA
+ AVIS, s.r.o. . Dalej si spravny organ dovoli poukézat’ na to, ze Slovenska obchodna in§pekcia pri
reklamaciach sleduje dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel’skych reklamacii,
teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.
Formalny postup pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii je taxativne vymedzeny v ustanoveni
§ 18 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti voci
spotrebitelovi je vylucne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade
uzavretych zmliv v zmysle Obcianskeho zakonnika. Preddvajuci je zodpovedny za vybavenie
reklamacie a je povinny objektivne preukazat’, Ze bol dodrzany formalny postup pri vybavovani
reklamécie v zmysle § 18 zakona o ochrane spotrebitela. Slovenska obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a posudzuje formalny postup reklamacného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola alebo nebola
opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho
organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovi pravo na preskiimanie reklamécie. Spravny
organ preto zdoraziuje, ze ucastnik konania je zo strany spravneho organu sankcionovany za to, ze
nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamécie poZzadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v zmysle § 18
ods. 2 zékona o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0111/05/2024 zo dna
31.01.2025 zacaté spravne konanie 0 ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené do jeho
aktivovanej elektronickej schranky dna 31.01.2025 o0 11:50:14 hod..

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uéastnik spravneho konania
toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o
zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.
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V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpeCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon 0 ochrane
spotrebitel'a a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit’. Uastnik konania zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych 0sob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna
25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’ spravne konanie o ulozZeni pokuty, pricom zohl'adiuje
uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-645/2024, skutkovymi zisteniami uvedenymi v zapisnici zo dia 27.09.2024, doru¢enymi dokladmi
a vyjadreniami ti¢astnika konania zo dna 23.09.2024 a zo diia 01.10.2024 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu
zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu, ako i1z toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musela obratit’ na
spravny organ so Ziadost'ou o ochranu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Ako predavajici podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a je AJFA + AVIS, s.r.0. zmysle
ustanovenia § 18 ods. 9 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna vydat’ pisomny doklad o vybaveni
reklamacie do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 18 0ds. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukdzané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgéan je d’alej
povinny dodrziavat' zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zisadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani.
Této zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgéan je povinny zistit' skuto¢ny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnt pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri zohl'adneni vysSie uvedenych kritérii spravny organ vzal v ivahu, ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost predavajuceho vydat’ o vybaveni reklamacie
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Nedodrzanim formalneho
postupu reklamacéného konania, t.j. nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamacie najneskor
do 30 dni odo dna jej uplatnenia, bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a, ktory mu priznava zadkon o
ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na, Zze nedodrzanie zakonného postupu pri
vybavovani reklamécii je spdsobilé st’azit’ spotrebitel'ovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich
zo zodpovednosti predavajuceho za vady odpredaného vyrobku. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimostdne formou alternativneho rieSenia sporu, stidnou cestou, ¢i cestou
spravnych organov, ¢im sa zvysSuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zékona vyjadreny v
§ 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Spravny organ vzal do uvahy ta skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie imyslu vzh'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania icastnika konania spravny organ d’alej poukazuje na
skuto€nost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajlci — spotrebitel™ vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému
je potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svoje;j
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na tu skuto¢nost’, ze Ui€astnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnhu zodpovednost’ za
dodrZanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré konaju v jeho mene.

Charakter protipravneho konania predstavuje sihrn toho to konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vySky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade s § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju 0 to, aby v rozhodovani o0 skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely ateda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je uloZzend oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu. Aj ulozenie pokuty v spodnej hranici zdkonom stanovene;j
sadzby je podla nazoru spravneho organu dostato¢né na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
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primeraného represivneho u¢inku pokuty azohladiuje mieru spolocenskej nebezpecnosti
vytykaného porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preukazany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
7ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujaceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



